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Аннотация 

Ограничения по отношению к предикатам при местоимении я принято объяс-
нять либо наличием в семантике предиката негативной коннотации, либо  

невозможностью совмещения автоописания Я и позиции внешнего наблюдате-

ля, характеризующего действие или свойство субъекта. Однако в современном 

русском языке произошли изменения, которые позволяют говорить о снятии 
ограничений на предикат или — скажем более осторожно — ослаблении стро-

гости этих ограничений. Ограничения на предикат часто игнорируются: рас-

пространяется использование при местоимении я глаголов и прилагательных, 

которые прежде считались аномальными в этой позиции. Ситуация развивается 
в связи с изменениями в практиках самоидентификации и самопрезентации  

и распространением новых речевых жанров (интервью и собеседование  

при приеме на работу, резюме, CV и др.). То, что раньше было возможно  

и нормативно в режиме нарратива или гипотаксиса, в XXI веке стало возможно 
в живой речи, в высказываниях от первого лица. Эти новые факты необходимо 

осмыслить как часть истории синтаксического поведения местоимения я. 
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Abstract 

The purpose of the study is to check whether the grammatical and pragmatic re-
strictions on the use of predicates with negative connotation and semantics of exter-

nal observation in the pronoun Ya, described in the 1980s, have been preserved in 

modern Russian. 

Long periods of turbulence in the life of society and crises of mass and personal 
identity had a number of consequences for different areas of language functioning. 

The increasing importance of self-reflection, the emergence of a fashion for positive 

self-presentation, the coarsening of speech, the revision of the previous attitude to 

modesty as a positive personality quality, as well as the mass fascination with psy-
chology led to the weakening of these restrictions. 

Russian language materials include examples from the National Corpus of  

the Russian Language (the oral subcorpus and the “Social Networks” subcorpus),  

the General Internet Corpus of the Russian Language, as well as data from live 
speech and popular culture. 

An analysis of the cases of “I’m gloomy” and “I’m showing off” confirms  

the hypothesis. Predicates that were previously considered abnormal in the canonical 

situation are now actively used in speech. This is due to shifts in the Self-concept:  
the spread of self-observation practices, the legitimization of demonstrative behavior, 

and a focus on positive self-characterization. Thus, changes in mass psychology and 

discursive practices expand the possibilities of using predicates in the pronoun Ya, 
which were previously considered undesirable. 
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Введение 

 

В традиционной лингвистике глаголы, употребление которых в форме 

первого лица единственного числа недопустимо или сомнительно, рас-

сматривались в рамках проблематики изучения глаголов с неполной лич-

ной парадигмой [см. обзор: Гурин, 2000]. Эти глаголы постоянно привле-

кают внимание исследователей, поскольку теоретически возможно 

образование любой формы от любого глагола, но в действительности есть 

много причин и условий, которые затрудняют употребление некоторых 

личных форм. Наиболее полными представляются количественные данные 

и общие сведения о причинах отсутствия форм 1 л. ед. ч., изложенные 

Г. Б. Гуриным. «Глаголы с лексико-семантическими причинами ограниче-

ния личной парадигмы в словарях помечаются „1 и 2 лицо не употр.“ 

(СОШ) или „S не лицо“ (РГ). Их количество — 3417, или 94,1 % от общего 

числа ГНЛП. Если учитывать только количество глагольных словарных 

гнезд, то есть видовые корреляты принимать за одну единицу, то количе-

ство ГНЛП этого типа будет 1929» [Гурин, 2000, с. 70]. Автор описывает  

и лексико-семантические, и прагматические условия, способствующие 
преодолению дефектности личной парадигмы (образное употребление 

типа «я зыблюсь, я светаю», языковая игра, ирония, парные реплики,  

частица «не» и др.). 

Первые работы, посвященные новым аспектам исследования предика-

тов, появились в конце 1970-х гг. Именно открытие фигуры наблюдателя 

можно назвать революцией в изучении ограничений на предикат при ме-

стоимении я [Апресян, 1974; Падучева, Зализняк, 1982; Падучева, 1985, 

2008, 2011]. В описании этих ограничений ключевыми стали понятия:  

говорящий, наблюдатель, каноническая/неканоническая речевая ситуация, 

нарративный режим, гипотаксис. При описании ограничений на предикат 

в классических работах существенным было именно разграничение нека-

нонической и канонической речевой ситуации, в которой «говорящему 

обеспечен синхронный адресат, находящийся в том же месте и в зоне  

видимости» [Падучева, 2011, с. 3]. Тезис о несовместимости позиции  
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говорящего и позиции наблюдателя в ряде случаев (типа я выпендриваюсь) 

подтверждается и данными о нежелательности отрицательной самооценки 
в автохарактеристиках. Написанные позже работы Б. Ю. Нормана о безус-

ловно положительном отношении к своему Я [Норман, 2017, с. 23] допол-

няют общую картину ограничений на предикат. После написанной  

в 1962 году, переведенной на русский язык в 1985 году работы З. Вендлера 

в анализе примеров, которые демонстрируют возможность использования 

глагола в форме первого лица единственного числа, принято учитывать 

вероятность иллокутивного самоубийства или репутационных потерь  

говорящего [Вендлер, 1985]. 

Социальные катаклизмы, политические кризисы, психологические  

потрясения нашего времени естественным образом отражаются в языке.  

В гуманитарных науках появляется «Я-проблематика» и «Я-сфера» стано-

вится зоной пересечения интересов традиционной грамматики, прагмати-

ки, коммуникативистики, литературоведения, философии, психологии 

[Леонгард, 2000; Михайловский, 2012; Аникин, 2021]. В поэтике и фило-

софии литературы постмодернизма рассматривается «момент „двойного 

присутствия“» и «ситуация неpавенства субъекта самому себе» [Курицын, 

2000, с. 175]. Именно категории, связанные с субъектностью, находятся  
в центре рефлексии автора — нашего современника. Существенный вклад 

в изучение Я-проблематики внесли исследователи языка современной ли-

тературы, показавшие, что игнорирование грамматических норм обуслов-

лено способностью языка передавать сложные процессы, происходящие  

в сознании человека. 

Признание связи философской проблематики субъекта с категорией 

лица, семантикой предикатов и типами синтаксических конструкций 

[Проблемы…, 2013, с. 96] заставляет вернуться к теме ограничений  

на предикат. Какие бы изменения ни происходили — в лексике, в семан-

тике, в грамматике, в коммуникативных практиках — все они происходят 

вследствие трансформаций в мироощущении множества индивидуумов,  

а поскольку центр коммуникации — Я говорящего, то приходит в движе-

ние всё, что связано с местоимением я. 

Сложившаяся традиция описывать достижения предшественников, 

располагая материал на основе либо хронологического принципа, либо 

проблемно-ориентированного подхода, имеет в пресуппозиции аксиому 

поступательного движения научной мысли и преемственности поколений 
в науке. Эта традиция незыблема, но часто при чтении лингвистических 
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работ из нашего поля зрения выпадает простой факт: работа написана  

в конкретный исторический период, для которого были характерны свои 
нормы, своя мода, свой круг чтения — просто иное состояние языковой 

системы. Современный русский язык, на котором говорили, писали и ду-

мали в 60-е — 80-е годы, отличается от современного. 

Мы предположили, что изменения в жизни общества и индивидуума  

и, следовательно, в дискурсивных практиках могли повлиять и на функ-

ционирование описанных Е. В. Падучевой случаев ограничения на преди-

кат. В центре нашего внимания только два случая: «я мрачный» и «я вы-

пендриваюсь». Их объединяют ограничение на негативные коннотации 

при автохарактеристике и ограничение, обусловленное позицией наблюда-

теля [Падучева, 1985, с. 136–142; Падучева, 2008, 2011; Вольф, 1982]. Оба 

примера упоминаются в классических работах как недопустимые (*)  

или сомнительные (?). Первые их описания в таком качестве относятся  

к началу 1980-х годов, но, по нашим наблюдениям, ситуация в современ-

ном русском языке существенно изменилась и эти предикаты изменили 

свой статус. Их можно услышать в живой речи, увидеть в онлайн-

переписке, в разных жанрах массовой культуры. 

В статье использованы примеры из НКРЯ (Устный подкорпус  
и подкорпус «Социальные сети») и ГИКРЯ, а также примеры из анекдотов 

и живой речи, оформление которых не может быть единообразным:  

в некоторых случаях автор указан, в некоторых — нет (это касается  

реплик, записанных в транспорте или в учреждениях). 

 
Я мрачный 

 

Рассматривая прилагательное мрачный, Е. В. Падучева пишет об оцен-

ке наблюдателем, в связи с чем возможно Она сегодня мрачная, но  

не допускается *Я сегодня мрачная. Применительно к этому прилагатель-

ному работают 1) фактор «присутствия внешнего наблюдателя или субъ-

екта сознания» [Падучева, 2008, с. 373] 1, качество не может наблюдаться 

или диагностироваться самим говорящим (человек выглядит мрачным),  

и 2) фактор негативной оценки. [Вольф, 1982, с. 43]. Оценочность любого 

                                                           

 
 1 URL: http://lexicograph.ruslang.ru/TextPdf1/slavisty_2008.pdf (дата обращения: 

20.11.2022), с. 2. 
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прилагательного подразумевает наличие «эмотивности», или отношения 

субъекта к объекту, которое может и вовсе не зависеть от того, какие свой-
ства имеет объект. К этим наблюдениям имеет смысл добавить  

и описанный Б. Ю. Норманом феномен положительного отношений  

к Я-сфере [Норман, 2017]. 

В ряде канонических речевых ситуаций «говорящий выполняет роль 

Наблюдателя, он не может одновременно быть объектом наблюдения 

(своего же, причем издали)» (Падучева). В условиях нарратива или гипо-

таксиса и в контексте отрицания ограничения могут сниматься. «Так, фра-

зы Я не ворчу, Я не выпендриваюсь нормальны как возражение на чье-то 

обвинение» [Падучева, 1985, с. 141]. 

В нашем материале есть три типа примеров: из литературы и кино,  

из интернет-переписки, из живой речи. 

В художественных текстах при местоимении я встречаются предикаты 

алчный, аморальный, безвольный, бездарный, безобразный, бессердечный, 

бесхарактерный, вульгарный, гадкий, грешный, дрянной, дурной, жадный, 

злопамятный, инфантильный, капризный, ленивый, малодушный, мни-

тельный, неблагодарный, невнимательный, некрасивый, неприятный,  

непутевый, неразумный, никчемный, ничтожный, никудышный, очумелый, 
обалделый, ошалелый, подлый, пошлый, порочный… [Маркасова, 2023]. 

Наличие негативной оценки Я в этих случаях, кажется, не противоре-

чит концепции Е. В. Падучевой, поскольку все они относятся к неканони-

ческой речевой ситуации. Диалог в художественном тексте — только опи-

сание живого диалога, однако игнорировать эти примеры нельзя. Речь 

литературных героев, с одной стороны, передает приемы, узнаваемые но-

сителем языка, и, с другой стороны, оказывает влияние на речевое поведе-

ние читателей. 

Перечисленные прилагательные прагматически разнородны: могут 

маркировать либо реально низкую самооценку, либо виктимную жизнен-

ную стратегию, либо сложные типы манипулирования: признание «вины» 

с целью избежать ответственности, игровое провоцирование адресата  

на комплименты, форма извинения и пр. 

Все ограничения стираются, если прагматическая установка говоряще-

го — сделаться центром внимания участников (или очевидцев) диалога, 

подобно героине фильма «Покровские ворота» (1982): «Я вся такая  

несуразная, вся угловатая такая… Такая противоречивая вся!» Привлече-
ние внимания и реакция зрителей достигаются моментально. Все три  
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характеристики основаны на оценке со стороны, но выражены говорящим. 

Это мимикрия: я думаю, что так выгляжу сейчас, поэтому опережаю  
адресата, который меня такой видит и который может так оценить мое 

поведение. Таким образом я обеспечиваю себе право на описание ситуа-

ции. Другой прецедентный текст — цитата из ставшего популярной пес-

ней стихотворения И. Уткина «Типичный случай»: «Двое тихо говорили, / 

Расставались и корили: <…> / «Я такая!» / «Я такой!» / «Я плохая!» /  

«Я плохой!» (Иосиф Уткин, 1935) 2. 

Наличие прецедентных текстов, содержащих отрицательную автоха-

рактеристику, открывает шлюзы для использования высказываний такого 

рода в двух вариантах. Во-первых, это цитирование с заменой Я источника 

(Я лирического героя / киногероя / Я авторского и др.) собственным Я 

здесь и сейчас, в канонической речевой ситуации. Во-вторых, это исполь-

зование в живой речи негативных автохарактеристик. Этот прием исполь-

зуется в поэзии с целью подчеркнуть «авторское остранение, попытку 

взглянуть на себя со стороны» [Шестакова, Кулева, 2025, с. 43]. Отметим, 

что автохарактеристики такого типа закреплены и традицией создания 

псевдонимов, которые восходят к синтаксической конструкции «я + адъ-

ективный предикат» [Маркасова, 2024]. 
Реакцию на чужую оценку в блогах мы не можем считать ни канониче-

ской, ни неканонической речевой ситуацией, поскольку язык онлайн-

переписки — это сфера, пограничная между живым общением и литерату-

рой. Рассмотрим примеры: 

(1) Кто мрачный? Я мрачный?))))))) (2007) 

(2) Почему вы думаете, что я мрачный? (2006) 

(3) — Почему ты всё время такой мрачный? 
— Потому что я мрачный… (2015) 

(4) Я мрачный, бледный и худой… (2013) 

(5) Я злой, жестокий, М… по характеру… Я мрачный тип. НЕ МИЛЫ Й,  

Б****,  НЕ МИЛЫ Й… (2015) 

                                                           

 
 2 URL: https://rustih.ru/iosif-utkin-tipichnyj-sluchaj/ (дата обращения: 01.05. 

2026). 
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Случаи (1–2) — реакция на чужую оценку, которая снимает ограниче-

ние на предикат [Гурин, 2000, с. 70]. Случай (3) более интересен: чужая 
характеристика совпадает с собственным видением себя. Случай (4) — 

цитирование стихотворения Н. Д. Ганецкого (1913), но неизвестно, знает 

ли автор этой автохарактеристики, что цитирует чужой текст. Последнее  

откровение (5) стоит максимально близко к канонической речевой ситуа-

ции и содержит собственную оценку своих качеств. 

Автохарактеристики никчемный, ничтожный часто встречаются в ча-

тах, связанных с психологической поддержкой, в рубриках «Тревога», 

«Депрессия», «Самооценка», «Неврозы» и т. п. [Алекперова, 2025; Сима-

кина, б. г.]. Примеры речевого поведения такого типа распространены  

в практике психологов и психиатров (6): 

(6) Victoria S. 17 мая Представьте: приходит ко мне женщина лет сорока 

пяти, вся в слезах. «Доктор, я никчемная, у меня ничего не получается, 
жизнь прошла мимо». Классика жанра. А теперь вопрос на засыпку: откуда 

она это знает? Кто ей сказал? (ГИКРЯ) 

Попытка психотерапевта обратить внимание пациента на необходи-

мость внешнего наблюдателя, который может быть экспертом в вопросе 

об уровне «глупости, никчемности, ничтожества», не работает, поскольку 

Я пациента в этом случае является и субъектом, и объектом и в этой сис-

теме нет места стороннему наблюдателю. Одним из методов избавить па-

циента от чувства никчемности становится совместное проговаривание  

положительных автохарактеристик, их запись на бумаге, многократное 

повторение или перечитывание (7): 

(7) Я есть я. Я самодостаточная. Я сильная. Я успешная. Я уникальная. 

Я красивая. Я любимая (повторять утром для самонастройки в течение 
30 дней). (Группа Вичат) 

Такие психотерапевтические практики основаны на заполнении кон-

струкции «я + адъективный предикат» положительными автохаракте-

ристиками. В повседневном общении возможны разные варианты выска-

зываний о себе, в том числе негативные: 

(8) — Я к Вам подойти боялась. 

— И правильно. Я непростая. (2013) 

(9) Я сексапильная! И я это знаю! (2009) 

(10) Я некрасивая. И чо? Удавиться? (2010) 
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Заявления о себе могут вызывать разные ответные реакции (сочувст-

вие, поддержку, интерес) и дезавуирование (11): 

(11) «Я сложная». 

Микросхемы компьютерного процессора, вот это действительно 

сложно. А ты просто выпендриваешься. (https://www.anekdot.ru/id/722039/ 
?ysclid=mkahufxtjf465261791) 

Все приведенные примеры говорят о внимании к проживанию себя 

здесь-и-сейчас, но все формулы-заклинания, создаваемые в «пси-среде», 

нацелены на отрыв от оценки социумом. Этот тип отношения к себе под-

держивается массовой культурой. Например, лирическая героиня песни 

«Выкаблучиваюсь» повторяет: «Я такая офигенная, и я сама решила так», 

в другой версии этой песни повторяется: «Я сексуальная», «Я эпатажная». 

 
Я выпендриваюсь 

 

Среди рассмотренных Е. В. Падучевой глаголов со стереоскопической 

семантикой наше внимание привлекло ограничение на 1 лицо у глаголов, 

«в значение которых входит отрицательная оценка субъекта некоторого 

действия или состояния… Он психует (или Ну что ты психуешь?) и *Я 

психую; Он повадился и *Я повадился, а также *Я брешу; *Я выпен-

дриваюсь, *Я прикидываюсь, *Я много о себе воображаю; *Я дурю,  
*Я ворчу, *Я брюжжу, *Я не почесался, чтобы ему помочь, *Я здесь око-

лачиваюсь. Аномалия возникает тогда, когда компонент с отрицательной 

оценкой субъекта состояния или действия входит не в основное содержа-

ние лексемы, а в ее коннотацию» [Падучева, Зализняк, 1982; Падучева, 

1985, с. 140]. 

Слово выпендриваться долго не включали в толковые словари русско-

го языка. «Известный смысл, быть может, ложно понятый, их невключе-

ния в толковые словари общенародного языка заключался в ощущении 

того, что на этой лексике лежит печать арго, просторечия, что  

в общенародном языке их как бы нет и они должны фиксироваться иным 

путем. Деление на литературное и нелитературное абсолютно неактуально 

с точки зрения этимологии» [Трубачев, 1964, с. 131]. Исследователь дает 

следующую этимологию этого слова: 

…выпéндриваться ‘выставлять себя напоказ’ (в словарях не отражено), 

видимо, восходит к областному *выпетриватъся, где затем было  
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инфигировано -н-, а -тр- перешло в -др- в условиях экспрессивного упо-
требления. Форма *выпетриваться может быть объяснена из *выпятри-

ваться, *выпятрить(ся), ср. блр. выпетрыць ‘выветрить, высушить’ [1],  

и то и другое — из исконного слав. *vy-pętriti, собственно, ‘выставить,  

растянуть, расстелить на приспособлении *pętro’. Это последнее означало 
‘стояк, станина (для растяжки)’, представлено достаточно широко в ряде 

славянских языков и связано этимологически с *pęti, *pьno ‘натягивать,  

напяливать, пялить’ (М. Байкоў i С. Некрашэвiч. Беларуска-расiйскi слоўнiк. 

Менск, 1925, стр. 68) [Трубачев, 1964, с. 132]. 

Слово было зафиксировано в [Кузнецов, 2000] в таких значениях: 
«ВЫ ПÉНДРИВАТЬСЯ , -аюсь, -аешься; нсв. Разг.-сниж. 1. Важничать, рисо-

ваться, всеми способами стараться обратить на себя внимание; проявлять 

заносчивость. 2. Одеваться слишком броско, крикливо; выряжаться». 

На наш взгляд, нет надобности выделять второе значение: оно описы-

вает лишь частный случай демонстративного поведения [Кисельникова, 

2021]. Объединяет все значения семантика «проявлять демонстративный 

тип поведения», всё остальное — частные способы проявления демонстра-

тивности: вести себя высокомерно, стараться обратить на себя внимание 

(12–13), капризничать (14), игнорировать стандарты поведения в микро-

группе. 

(12) Раньше я думал, что люди, которые много выпендриваются, крутые 

профессионалы и специалисты. Потом я узнал, что крутые профессионалы  
и специалисты вообще не выпендриваются. (https://www.anekdot.ru/id/ 

1469292/) 

(13) Милые девушки, известно, что каждая снежинка уникальная. 
Но почему-то они не выпендриваются по этому поводу. (https://www. 

anekdot.ru/id/592702/) 

(14) После того как Эдик сломал штопор, Коля — зуб, а Юра — палец, 

девочки перестали выпендриваться и стали пить водку. (https://www. 

anekdot.ru/id/605363/) 

Глагол выпендриваться имеет множество просторечных и жаргонных 

синонимов (выделываться, выкаблучиваться, выпендрежничать, пон-

товаться, воображать, выставляться и др.). Все эти глаголы предпола-

гают внешнюю оценку и являются интерпретирующими, что не мешает  

использовать их при местоимении 1-го лица ед. ч. Все они функциониру-

ют и в литературе, и в фольклоре, и в устной речи, поскольку вырос  
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уровень жаргонизации общения и изменилось отношение носителей языка  

к обозначаемому ими действию. При местоимении я эти глаголы возмож-
ны наравне с более грубыми синонимами выдрючиваюсь, выёживаюсь, 

выё*ываюсь. Данные ниже примеры из ГИКРЯ показывают, что авторы 

постов не видят препятствий для такой характеристики своих действий 

(15–17): 

(15) Я тебя люблю, поэтому ревную и выёживаюсь… (ГИКРЯ) 

(16) …выёживаюсь и истерю… (2008) (ГИКРЯ) 

(17) И выёживаюсь, получается, сам перед собой… (2012) (ГИКРЯ) 

У глагола сформировалось и новое значение: ради достижения заду-

манного предпринимать усилия сверх меры (18–19). 

(18) Я выёживаюсь! Всё пытаюсь там кого-то одолеть! (2017) (ГИКРЯ) 

(19) Просмотрел я сегодня статистику посещений — и удивился: вроде 

выёживаюсь, пишу какие-то посты, пытаюсь показаться умным — в ответ 
на что… (2019) (ГИКРЯ) 

Такие фразы по функции (привлечение внимания к своей персоне) 

близки к гиперболе в разговорной речи [Крысин, 2004]. Стратегия скром-

ности и сдержанности ушла в прошлое, сформировалась новая стратегия  

самопрезентации через демонстрирование своих «сильных сторон», «об-

щей позитивности и успешности». Не случайно этот глагол и его синони-

мы стали объектом комментариев, оправдывающих демонстративный тип 

поведения (20) и открыто о нем заявляющих (21–22): 

(20) Часто веду себя таким образом с людьми. В некоторых ситуациях это 

защитная реакция. Иногда я так поступаю с целью спровоцировать человека. 

Ради интереса или из вредности. Но порой мне такое поведение приносит 
убытки. Смотря с кем общаюсь. Над дураками приятно посмеяться.  

Все хоть раз в жизни выпендривались.))) А вы по какому поводу?))) 

(https://otvet.mail.ru/question/203376419) 

(21) Да! Просто достало! Я Выёживаюсь! Да, я высокомерная двуличная 
сука. Да! Пускай! (ГИКРЯ) 

(22) я не говорю то что я святая… я тоже выё…ываюсь… но вроде как  
не когда не дерусь… но дело в том что я привыкла всё решать миром....   

а не так что выё…ываться на каждого первого встречного….. Сами  
подумайте… гараздо проще просто нормально поговорить.... а не сразу 

драться… (Соцсети) 
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Возможен и другой взгляд на описываемое действие: неловкость,  

сомнение в адекватности такого поведения (23–24): 

(23) Я всегда выпендриваюсь и не могу остановиться, если люди — сразу 

начинаю выпендриваться. (Блог психолога) 

(24) Как перестать выпендриваться? Мне кажется что я выпендри-
ваюсь. У меня в школе одни выпендрёжники я не хочу быть как они! 

Обилие анекдотов, включающих глагол выпендриваться и его синони-

мы, говорит об актуальности демонстративного типа самопрезентации  

в социуме и о сенситивности темы разных типов неравенства (интеллекту-

ального, культурного, социального, экономического). Анекдоты порож-

дены ситуацией установления новой социальной нормы и отражают отно-

шение носителей языка к этому процессу [Шилихина, 2020]. 

Симпатии рассказчика могут быть и на стороне того, кто выпендрива-
ется (25), и на стороне того, кто не выпендривается (26). Амбивалент-

ность этой оценки, не отмеченная в работах 1980-х гг., — элемент совре-

менного дискурса. Это запечатлено в старом анекдоте о вороне, которая 

выпендривалась в самолете, но умела летать и осталась жива и невредима, 

в отличие от прочих животных, не имевших оснований вести себя так, как 

она. В финале все падают, кроме вороны, которая вопрошает: «Не умеете  

летать — нафига выпендривались?». Ворона обладает исключительной 

возможностью летать — это и определяет ее право выпендриваться. 

(25) Интересно, только мне кажется, что слово «выпендриваться» —  

однокоренное с «VIP»? // 02.11.2024, Свежие анекдоты — основной выпуск 

(26) Если ты у власти, твоя единственная обязанность — жертвовать, если 
не у власти — не выпендривайся. 

 
Говорящий как субъект восприятия 

 

Исследование языковых средств самоидентификации и самопрезента-

ции как особое направление отечественной лингвистики представляет  
собой часть описания языковой картины мира говорящего субъекта  

[Лаппо, 2021], причем возникло это направление после провозглашения 

антропологического поворота и много позже появления в западной науке 

Я-проблематики и распространения в российской науке моды на изучение 

постулатов Грайса и максим вежливости Д. Лича. Росту популярности 
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этой тематики предшествовал сложный период кризиса коллективной 

идентичности [Павленко, Корж, 1998]. «Дисгармония между „я“ и „соци-
альным Я“ является одной из самых распространенных причин кризиса 

идентичности… Мы подошли к проблеме кризиса коллективной идентич-

ности. Его сущностью является уменьшение идентификации индивидов  

с коллективной реальностью, которую они прежде поддерживали. Причи-

ны этого кризиса отчасти аналогичны причинам кризисов индивидуальной 

идентичности. Здесь можно назвать отрицание символов, распад коллек-

тивной памяти, представленной традициями, а также утрату веры в общее 

будущее, дисгармонию между описательным и нормативным образами 

себя…» [Хёсле, 1994]. Последствием кризиса вкупе с распространением 

гедонистической логики поведения, нарциссизма, «беспрецедентного  

увлечения самопознанием и самосовершенствованием», складыванием 

«пси»-среды [Липовецки, 2001, с. 84] стали сдвиги в грамматике. 

Неканоническая речевая ситуация давно допускает употребление этих 

предикатов в прямой речи. Поскольку круг общения, к которому принад-

лежит исследователь, ограничивает возможности его контактов с разными 

социальными группами, а записей устной речи за определенный период  

у нас нет, нет и доказательств, что это было возможно/невозможно в жи-
вой речи. Однако невозможно отменить власть дискурса, который опреде-

ляет правила создания любой реплики на основе экстралингвистических 

факторов. 

Одной своей стороной дискурс обращен к прагматической ситуации,  

которая привлекается для определения связности дискурса, его коммуника-

тивной адекватности, для выяснения его импликаций и пресуппозиций,  

для его интерпретации… Другой своей стороной дискурс обращен к мен-
тальным процессам участников коммуникации: этнографическим, психоло-

гическим и социокультурным правилам и стратегиям порождения и пони-

мания речи в тех или других условиях (discourse processing)… [Арутюнова, 

1998, с. 136–137]. 

Описанные смягчения ограничений на предикат обусловлены измене-

ниями в массовой психологии и концепциях достижения социального  
успеха. Это уже факт истории языка. 
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Заключение 
 

Дата создания и публикации любой статьи говорит (пусть приблизи-

тельно) о научном контексте, определяющем интересы исследователя,  

о языке социальной микрогруппы, к которой принадлежит ученый,  

и о состоянии описываемого материала. Выводы и наблюдения, сделанные 

в 80-е гг., не теряют ценности, становясь фактом истории лингвистической 

мысли. 

Прошло почти пятьдесят лет с момента описания предикатов «мрач-
ная» и «выпендриваюсь» при местоимении я. Изменения, происходящие  

в Я-сфере, повлияли на состав предикатов при местоимении я, а конкрет-

нее — на те случаи, которые были описаны лингвистами как аномалия. 

Эти описания аномалий были созданы до того, как в смежных областях 

знания появилась тенденция описывать разные аспекты процесса  

самоидентификации, в обществе возникла риторика успешности и позити-

ва, мода на психологические услуги, признание множественной иден-

тичности. 

Живой процесс, происходящий с предикатами при местоимении, обу-

словлен распространением самонаблюдения как самолюбования, измене-

ниями представлений о скромности как о норме поведения, сдвигами  

в восприятии своего «Я», верой в его совершенствование и обретение 

«лучшей версии себя». Вероятно, возникшее на этой основе восприятие 

демонстративного поведения как нормального и естественного ослабило 

ограничения на предикат. 
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