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Аннотация 

Тема Великого Потопа представлена в восточнославянских легендах разного 

времени и мест записи. Фольклорные повествования не повторяют библейский 

рассказ (Быт 6–8, 9:1), а корректируют его, дополняют эпизодами и мотивами, 
которых в библейском тексте нет. Некоторые из таких мотивов представлены  

в указателях фольклорной прозы как самостоятельные или в составе сюжетного 

комплекса Черт в Ноевом ковчеге (АаТh 825; СУС 825: с помощью жены Ноя 

черт выведывает тайну постройки ковчега, оборачивается мышью, проникает  
в него, пытается потопить [грызет дно]; кошка съедает мышь и спасает ковчег). 

Отмеченные в устной традиции мотивы легенд о Потопе известны русской ру-

кописной книжности в составе апокрифических компиляций — в Сокращенной 

Палее русской редакции XVI в., Откровении Мефодия Патарского в его ориги-
нальной русской переработке XV в. Сравнение вариантов повествований по-

зволяет предположить, что сложившаяся на пересечении устной и книжной 

традиций апокрифическая версия рассказа о событиях Потопа сочетает в себе 

элементы двух этих форм, однако своим оформлением как сложной, опреде-
ленного состава контаминации апокрифическая версия обязана именно руко-

писной книжности. 
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Abstract 

The theme of the Great Flood is present in East Slavic legends from various times 

and places of recording. Folklore narratives do not repeat the biblical account (Gene-
sis 6–8, 9:1), but rather adapt it, supplementing it with episodes and motifs  

not found in the biblical text. Some of these motifs are presented in folklore indexes, 

either independently or as part of “The devil in Noah’s ark” plot complex (AaTh 825; 

SUS 825). The motifs of the Flood legends noted in the oral tradition are known  
to Russian manuscript literature as part of apocryphal compilations — in  

the Abridged Paleia of the Russian edition of the 16th century, the Revelation of 

Methodius of Patara in its original Russian reworking of the 15th century. A compari-

son of the narrative variants allows us to assume that the apocryphal version of the 
story of the Flood events, which developed at the intersection of oral and handwritten 

traditions, combines elements of both these forms; the apocryphal version, however, 

owes its form as a complex, specific contamination precisely to manuscript literature. 

Oral tradition is not characterized by such multi-episode structure. In cases where  
the narrator conveys a version of a known book source, secondary folklorization oc-

curs — a simplification of the bookish narrative by omitting certain episodes  

and an approximation to oral tradition by introducing “non-bookish” episodes. 
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Тема Великого Потопа хорошо известна в восточнославянских леген-

дах фольклорной Библии. При этом в фольклорных повествованиях биб-

лейский рассказ о причинах посланного Богом Потопа, о спасении от этого 

бедствия семьи праведного Ноя и представителей всех живых существ  

в построенном Ноем по велению Бога ковчеге (Быт 6–8, 9:1) «уточняется» 

и дополняется мотивами и эпизодами, которых в библейском тексте нет. 

Такие дополнения обнаруживаются в текстах разного времени и мест за-

писи и сообщают преимущественно о попытках погубить ковчег и о его 

счастливом спасении. 

Опасность грозит ковчегу чаще всего из-за попытки мыши прогрызть 

дыру в его днище, но кошка съедает мышь и так спасает ковчег. Этот эпи-

зод можно определить как «мышь в Ноевом ковчеге», например: 

Во время потопа в Ноевом ковчеге мышь, как дьявольское создание, 
прогрызла «диру», а кошка, поймав ее, поспешила заткнуть диру своим хво-

стом (Вятская губ., Уржумский у.) [Магницкий, 1883, № 371]; 

или: 

Когда Ной, по приказанию Бога, забрал в выстроенный им ковчег  

по паре всех животных, то черт, желая сделать ему зло, впустил секретно, 

мышь, предполагая, что она прогрызет в ковчеге дыру и, таким образом, 
ковчег будет потоплен; но кошка, заметив мышь, сейчас ее схватила  

и задавила и, таким образом, разрушила козни дьявола. С того времени кош-

ки всегда истребляют мышей, которые сотворены чертом на зло людям (По-

дольская губ., Литинский у.) [Чубинский, 1872, с. 54]. 

Спасителем ковчега в таких рассказах может оказаться не только кош-

ка, как в приведенных выше примерах, но также лягушка: 
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Жили старик со старухой. Старик все ходил куда-то. А старуха де спра-

шивает его: «Куды ты ходишь, все не скажешь?» А он де отвечает: «Избу 

строю. Скоро потопа будет, народ в беззаконии живет». И вот потопа стала. 

Мужик к себе в избу взял кота, мышку, ворона, голубка и лягушку. Поплыла 

изба. <…> Мышка проела дырку в избе, а кошка съела мышку — так тому  
и быть. Пусть коты мышей едят. А лягушка ту дырку заткнула — с тех пор  

в воде и живет (Верхнекамье, д. Сосновка / Развал, зап. 1992 г.) [Сми-

лянская, 2013, с. 38]), 

или уж, который затыкает дыру в днище ковчега своей головой, отсю-

да на ней след в форме венчика: 

Когда Ной спасался в ковчеге, дьявол обернулся мышью и стал прогры-

зать дыру, чтобы потопить Ноя с семейством. Но уж заметил прогрызенную 
дыру и заткнул ее своей головою, за что Бог наградил его коронкой с кре-

стом, что ясно заметно у ужá на голове и теперь (Орловская губ.) [Иванов, 

1901, с. 70]. 

Отметим, что в устных повествованиях с эпизодом о мыши в Ноевом 

ковчеге, как и в приведенных выше, мышь может определяться как созда-

ние дьявола 1  [Магницкий, 1883, с. 47], сам дьявол, обернувшийся мы-

шью 2 [Иванов, 1901, с. 70], быть обычной мышью, впущенной дьяволом  
в ковчег [Чубинский, 1872, с. 54], или проникшей в него самостоятельно 

[Дубровина, 2002, с. 3]. 

Мотивы «уж — спаситель Ноева ковчега» и «кошка — спаситель Ноева 

ковчега» могут в пределах одного рассказа сочетаться: 

Потоп был раньше, наводнение. А один старичок лодку весной делал, 

большую лодку. <…> А тут потоп. Он взял, да и поплыл в лодке. Все закри-

чали — лебедь, птицы, звери: «Спаси!» Он их взял в лодку. А мышь (навер-

но, со двора) проела в лодке дырку. Тогда уж заткнул лодку головой. С тех 
пор уж носит золотой венец. Эта грех бить. А кошку тоже грех, она поймала 

ту мышь. Кошку везде пускают, даже в божий храм. Лодка большая была, 

                                                           

 
 1 Ср. Thompson A1853.1. Creation of mouse by devil in ark / Мышь создана  

дьяволом в ковчеге. 
 2 Ср. Thompson A1811.2. Creation of cat: sneezed from lion’s nostrils. Devil as 

mouse gnaws hole in bottom of ark… / дьявол в облике мыши прогрызает отверстие  

в днище ковчега… 
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он и сéмью с собой взял. <…> (зап. на Тамбовщине в с. Красносвободное,  
от М. И. Маркиной, 1918 г. р.) [Дубровина, 2002, с. 3]. 

В некоторых вариантах в роли спасителя ковчега опосредованно может 

выступать лев, который «выфыркнул»/«вырыгнул»/«вычихнул» кошку 3 , 

чтобы она могла съесть прогрызшую днище ковчега мышь, как в приве-

денном выше рассказе из Вятской губернии [Магницкий, 1883, с. 47] или  

в примере подобного повествования из Харьковской губернии: 

Когда праведный Ной, спасаясь от потопа, вошел в ковчег со своею 

семьею и со всякими животными, то «лыха лычына» задумала погубить их 

всих. Дьявол превратился в мышь и начал прогрызать стену ковчега, чтобы 
затопить его. В это время живший в ковчеге лев чихнул и вычихнул кошку, 

которая поймала и съела мышь. С того времени и повели свой род кошки,  

а до потопа их не было (Харьковская губ., Купянский у., сл. Араповка) 

[П. И., 1888, с. 93]. 

Представленные в фольклорной Библии истории о событиях Потопа 

сообщают и о другой попытке погубить ковчег — с помощью жены Ноя 
черт выведывает тайну постройки ковчега и пытается его разрушить. Этот 

фрагмент может следовать в сочетании с эпизодом о мыши в Ноевом ков-

чеге. Такая группа мотивов часто объединяется в сюжетный комплекс, 

называемый Черт в Ноевом ковчеге, который отмечен в указателях сюже-

тов фольклорной прозы. Указателем Аарне-Томпсона (АаТh 825 The devil 

in Noah’s ark) он учтен в эстонском, литовском, ирландском, польском, 

русском и франко-американском материале. Восточнославянские фикса-

ции этого сюжетного типа представлены указателем сюжетов восточно-

славянской сказки (СУС 825 Черт в Ноевом ковчеге: с помощью жены Ноя 

черт выведывает тайну постройки ковчега, оборачивается мышью, прони-

кает в него, пытается потопить (грызет дно); кошка съедает мышь и спаса-

ет ковчег) сравнительно немногочисленными вариантами, но наряду  

                                                           

 
 3 Ср. Thompson A1811.2. Creation of cat: sneezed from lion’s nostrils. Devil as 

mouse gnaws hole in bottom of ark. Noah asks lion’s help. Lion sneezes and cat comes  
from lion’s nostril and eats mouse / Сотворение кота: вычихивается из ноздрей льва. 

Дьявол в облике мыши прогрызает отверстие в днище ковчега. Ной просит помо-

щи льва. Лев чихает, кот выскакивает из ноздри льва и съедает мышь. 
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с ними подобные рассказы о Потопе обнаруживаются и в других записях, 

архивных и опубликованных. 
В виде самостоятельного (без дополнительных эпизодов) повествова-

ние о черте, который с помощью жены Ноя выведывает тайну постройки 

ковчега, находим в рассказе «Про Ноя и Евгу», записанном 

П. И. Якушкиным в селе Сабурово Малоархангельского уезда Орловской 

губернии. Текст был приведен Ф. И. Буслаевым в его опубликованном  

в «Летописях русской литературы и древностей» предисловии к сборнику 

«Русские народные песни, собранные П. И. Якушкиным» [Летописи, 1859, 

с. 102–103], а позднее перепечатан в «Исторических очерках русской на-

родной словесности и искусства» (1861 г.). Приводим с некоторыми со-

кращениями эту самую раннюю из известных нам записей такого рассказа: 

Во всем мире не осталось ни одного православнаго, окромя Ноя правед-

наго. Господь и велел Ною праведному строить ковчег, да только никому  
не сказывать, чтó делает: «Для того, — сказал Господи, — хочу самого лу-

каваго вместе со всеми людьми беззаконными потопить; нашлю  

на всю землю потопу <…>». Ной, благословясь, с крестом и молитвой взял 

топор, пошол рубить ковчегу. Видит лукавый — Ной что-то строит, а чтó 
строит, не сказывает. Думает: дело плохо. Ной праведный с ранняго утра  

до поздней ночи на работе; а Евга одна сидит дома. Лукавый и подлез  

к Евге… <…> «Спроси ты, Евга, — говорит лукавый, — своего Ноя правед-

наго, что-йто он рубит? Это не изба: да и изба-то у вас новая  
да просторная». Пришол Ной праведный с работы поздно вечером. Стала 

Евга у него выпытывать; Ной праведный не сказывает: Господь не велел. 

Сказала Евга про то лукавому. Лукавый научил Евгу, как водку делать,  

да и приказал: «Как придет Ной праведный обедать, пообедает, попросит 
квасу испить: ты, Евга, и дай ему винца: Ной праведный захмеляет,  

во хмелю все скажет». Пришол Ной праведный, пообедал, попросил квасу 

испить; Евга и дала ему, вместо квасу, винца стопку. Ной праведный  

и захмелял. …и рассказал, для чего он ковчегу строит: «Господи велел,  
говорит, ковчегу строить, и безпременно кончить к Мокрину дню 4 :  

                                                           

 
 4 Мокрин день — одно из народных названий отмечаемого Православной цер-

ковью дня памяти преподобной Макрины Каппадокийской 19 июля / 1 августа.  
В народном календаре имеет также названия Макрины, Мокрины, Мокриды  

из-за начинавшегося после завершения летних сельскохозяйственных работ време-

ни частых дождей и обильной росы, см., напр.: «Коли на Макриду мокро, то страда 
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в Мокрин день потопа начнется: потопит Господи всех людей, окроме меня, 
Ноя праведнаго <…>. А всем другим, да и самому лукавому на свете  

не быть!» Лукавый и думает: был бы я цел — грешники будут. «Наступит 

Мокрин день, наступит потопа, — говорит лукавый Евге, — пойдет потопа, 

Ной праведный станет тебя, Евгу, звать в ковчегу: ты не ходи…, пока Ной 
праведный не кликнет: „Да иди же ты, проклятая!“» Наступил Мокрин день, 

наступила потопа. Евга стала собираться в ковчегу… «Иди, Евга,  

в ковчегу», — кричит Ной праведный. — «Погоди, говорит Евга Ною пра-

ведному: надо горшки захватить!». — «Иди, Евга! Вода скоро по колени бу-
дет!» — «Погоди, Ной праведный! надо ложки да плошки забрать». — «Да 

иди же ты, проклятая!» — закричал Ной праведный. Только сказал он // это 

слово, лукавый и скок в ковчегу. Без этого слова лукавому нельзя было вой-

ти. <…> Так и остался лукавый на земле. Потопа прошла, а грех остался 
[Буслаев, 1861, с. 439–440]. 

Пример повествования о выведывающем с помощью жены Ноя тайну 

постройки ковчега черте, но в сочетании с эпизодом о мыши в Ноевом 

ковчеге представлен (без указания места записи, с пометой: «Доставлена 

П. В. Киреевским») в хорошо известном тексте из собрания русских на-

родных легенд А. Н. Афанасьева (№ 14). Согласно этому варианту, Гос-

подь предупреждает Ноя о скором Потопе, велит строить ковчег и никому 

об этом не говорить, дьявол с помощью жены Ноя (которую научает напо-

ить мужа хмельным напитком) выведывает тайну постройки ковчега  

и разрушает его (приходит Ной к кавшегу: увесь кавшег дьявыл разметал). 

Ной постройку восстанавливает, а когда начинается Потоп, собирает «вся-

ких звирьёв у кавшег па паре, и дичи, пладов всяких». Далее сообщается, 

что и черт проник в ковчег, научив жену Ноя помочь ему, превратился  

в мышь и прогрыз ковчег (скинулси [обратился] мышью — кавшег прата-

чил), но уж спас ковчег (уж узял эту дыру галавой и заткнул, игде мышь 
пратачила). 

Некоторые отмеченные в устной традиции мотивы легенд о Потопе из-

вестны в апокрифической книжности. Эпизод о черте, выведывающем  

с помощью жены Ноя тайну постройки ковчега, представленный в расска-

зе «Про Ноя и Евгу», присутствует, например, в указанном Ф. И. Бусла-

евым списке Лицевой Библии XVII века из библиотеки графа Уварова 

                                                                                                                                  

 
ненастная. Макрида мокра — то осень мокра; суха — осень тоже» [Даль, 1984, 

с. 314]. 
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(№ 34), в который, по наблюдениям исследователя, внесено много апок-

рифических прибавлений, в том числе «Сказание о Ное и жене его». При-
веденное Ф. И. Буслаевым описание иллюстраций этого списка Лицевой 

Библии полностью соответствует указанному сюжету, см. например:  

«На л. 20 изображено, как Ной, с топором в руках, строит ковчег. Внизу 

подпись: „О сотворении ковчега. Повеле Бог Ною сотворити ковчег что 

хощу пустити потоп на землю i хощу потопити весь мiр“. — На л. 21 изо-

бражена жена Ноева, сидящая на скамье, в виде престола. Дьявол подает 

ей хмелевую ветку. Внизу подпись: „И прииде к жене Ноеве и принесе 

ветвь хмелевую и рече ей в семь овощу сотворити квасу и дай мужеви сво-

ему и допроси у него куды он от тебя ходит“. <…> На л. 22 изображено: 

Ной и жена сидят на такой же лавке. Между ними сосуд в виде чайника, 

около него рюмка. В стене за ними окно; в окно смотрит сам сатана. Внизу 

подпись: „Беседует Ной з женою своею и рече жена Ноева повеждь ми 

господине куды ходиши, и Ной поведа жене своей а сотона слушает  

у окошечка“» [Буслаев, 1861, с. 440]. 

Как и эпизод о черте, выведывающим с помощью жены Ноя тайну по-

стройки ковчега, легенда о черте в Ноевом ковчеге известна не только  

в фольклоре, но и в книжности. В древнерусской рукописной традиции 
библейский рассказ о Потопе, дополненный легендой о дьяволе и Ноевом 

ковчеге, известен в составе некоторых апокрифических компиляций. По-

лагают, что самое раннее появление этой легенды в древнерусской литера-

туре, датируемое 70–90 гг. XV в., читается в рукописном сборнике монаха 

Кирилло-Белозерского монастыря Ефросина (публикацию текста см. [Ка-

ган-Тарковская, 1987, с. 106–107]). Наряду с указанным сборником Ефро-

сина, составившего свою компиляцию Палеи 5 , такой рассказ выявлен  

в Барсовской Палее начала XV в. (Государственный исторический музей, 

собр. Барсова, № 619), а также в составе Сокращенной Палеи русской ре-

дакции, опубликованной по списку XVI в. А. Поповым [Попов, 1881, При-

ложение, с. 9–13] и с параллельным ее переводом — М. Д. Каган-Тар-

ковской [БЛДР, с. 108–113]. Особо оговаривается исследователями, что  

в других известных в древнерусской книжности Палеях — Толковой (Ко-

ломенская Палея 1406 г.) и Хронографической (называемой Толковая  

                                                           

 
 5 Комментированное описание Ефросиновской Палеи см. [Каган, Понырко, 

Рождественская, 1980, с. 182–187]. 
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Палея 1477 г.) легенды о дьяволе в Ноевом ковчеге нет [Каган-Тарковская, 

1987, с. 107; БЛДР, с. 273]. Фрагмент рассказа сокращенной Палеи о дья-
воле в ковчеге (в переводе): 

<…> Тогда окаянный Дьявол, желая погубить весь род человеческий, 

превратился в мышь и начал грызть дно ковчега. Ной же помолился Богу,  

и пришел в ковчег лютый зверь и чихнул, и из ноздрей его выскочили кот  

и кошка и удавили мышь ту. Повелением Божиим не сбылись козни дьявола, 

и с тех пор начали водиться коты [БЛДР, с. 110]. 

Рассказ о дьяволе в Ноевом ковчеге представлен также в повествую-

щем об истории мира от Адама до светопреставления Откровении (Сказа-

нии) Мефодия Патарского 6, но только в его оригинальной русской пере-

работке XV в., названной В. М. Истриным интерполированной редакцией. 

В ее основу лег сделанный с греческого старый славянский перевод, кото-

рый был дополнен из других источников. В числе таких дополнений в тек-

сте русской редакции Откровения рассказ о дьяволе и Ное [Истрин, 1897, 

с. 116–117 (3-я паг.). Несколько фрагментов этого сочинения: 

<…> Искони же ненавистник дiявол поревна роду человечю и прикос-

нуся к жене Ноеве, и рече дiявол: испытаи, где хоiдит муж твои. — Она же 

рече: крепок есть муж мои, не могу испытати его. — И рече дiявол:  
над рекою растет трава, вьется около древа, и ты, взем травы тоя, скваси  

с мукою, да пои его — исповесть ти все. — Единою же прiиде Ной  

по обычаю из горы пища ради; <…> сшедши же, рече жене своеи: даи же ми 

квасу, яко вжадахся от дела своего. Она же нальяша чашу и дасть ему. Ной 
же испив и рече: есть ли еще? Испив же 3 чаши, и возлеже опочити, якоже 

весел сотворися Ной. Она же нача ласковыми словесами воспрошати его… 

Он же рече ей… <…> И се рек, иде на гору и виде ковчег разорен, и бысть 

яко прах. <…> // 
Тогда окаяныи дiявол хотяше потопить весь род человечь и превратився 

мышью, и нача грысти дно ковчегу. Ной же помолися Богу… и прысни  

                                                           

 
 6 Откровение Мефодия Патарского — переводное византийское эсхатологиче-

ское сочинение неизвестного автора, которое атрибутировалось в средневековой 

рукописной традиции епископу города Патар в Линии (Малая Азия) Мефодию, 
жившему в III–IV вв. Славянский перевод, который на основе греческого текста 

был сделан в Болгарии, на Руси стал известен не позднее начала XII в., о памятни-

ке см. [Дмитриев, 1987] (издания и литературу см. там же). 
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лютый зверь, и выскочиста из ноздрiи его кот и кошка, и скочиша и удавиша 
мышь, — и не избыв дiяволе злохитроство. 

Стояше вода на земли 8 месяц. Тогда же Ной нача пытати, уже ли есть 

суша на земли, испусти голубя из ковчега; голубь же летá много и не обрете 

земли, и возвратися в ковчег. Посем испусти врана; вран же лете, обрете 
землю и не возвратися к Ноеви. Ной же проклял врана — не послушаше 

по(ве)ленiа его, и потом пусти третьяго голубя; голубь же лете, обрете сучец 

масличен, и уломив, и принесе во устех своих к Ноеви в ковчег [Пыпин, 

1862, с. 17–18 (по Толстовскому сборнику 1602 г.)]. 

Переделки палейного рассказа о Потопе, включающие в себя легенду  
о дьяволе и Ное, встречаются в составе рукописных сборников, пример 

одной из них см. [Каган-Тарковская, 1987, с. 109–110]. Широкое распро-

странение в древнерусской литературе имела и интерполированная редак-

ция Откровения Мефодия Патарского с этой легендой. Особую популяр-

ность она приобрела в XVII в. в среде старообрядцев, где сочинение часто 

переписывалось в своем полном составе, из него делались выписки, созда-

вались сокращенные редакции [Дмитриев, 1987, с. 284]. 

По мнению исследователей, сходство текста легенды о дьяволе и Ное  

в разных компиляциях указывает на его общий протограф, а положение 

легенды в тексте Сказания Мефодия Патарского и в Палеях позволяет 

предположить, что до XV в. она могла существовать как самостоятельное 

произведение, устное или письменное, см. [Каган-Тарковская, 1987, 

с. 107–108]. 

Сравнение представленной в Палее и в Сказании Мефодия Патарского 

книжно-апокрифической версии рассказа о Потопе как определенного на-

бора эпизодов (черт, используя хмель, выведывает с помощью жены Ноя 

тайну постройки ковчега, проникает вместе с ней в ковчег, обернувшись 
мышью, пытается прогрызть дыру в его днище; находящийся в ковчеге лев 

вычихивает кота и кошку, которые удавили мышь и спасли ковчег; чтобы 

узнать, показалась ли земля из-под воды, Ной выпускает птиц — голубя, 

ворона и снова голубя, который и приносит в клюве веточку маслины)  

с известными устными формами таких рассказов выявляет их сходство  

и отличия в конфигурации сюжета, в составе действующих лиц и наборе 

эпизодов повествования. 

Большая часть устных вариантов передает не многоэпизодную версию 

рассказа о Потопе, а «интересуется» одним-двумя эпизодами описываемо-

го события. Чаще это рассказы о мыши в Ноевом ковчеге, которые  
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представлены как в приведенных выше текстах, так и в других записях. 

При этом спасителем Ноева ковчега в них оказывается не только кот / 
кошка, но также уж или лягушка, которые не упоминаются в книжной 

версии. 

Другим популярным «некнижным» эпизодом устных рассказов  

о Потопе, который уже был для нас ранее предметом отдельного рас-

смотрения [Кузнецова, 2008, с. 8–11; Кузнецова, 2014, с. 55–56], является 

повествование о погибающих во время Потопа единороге или мамонте: 

понадеявшись на свои силы, они отказываются войти в ковчег; птицы, 

спасаясь от Потопа, садятся им на спину / на рога, и единорог / мамонт 

тонут. В записях эпизод о мамонте / единороге представлен чаще в виде 

самостоятельного повествования, реже (и не в виде развернутого рассказа, 

а как упоминание) в составе контаминаций. 

Наряду с этим среди устных рассказов о Потопе известны и тексты, ко-

торые по представленному в них набору и последовательности эпизодов 

демонстрируют очевидную близость к книжно-апокрифической версии 

этой истории. Вариант такого повествования о Потопе записан в 1898 г. 

одним из корреспондентов Этнографического бюро князя В. Н. Тенишева 

В. Ф. Евфимьевым в Тотемском у. Вологодской губ. со слов крестьянина-
кокшара 7  старообрядца. Он подробно рассказывает о причинах Потопа 

(Господь за грехи людей зело разгневался и захотел на землю послать по-

топу), о наказе Бога Ною строить ковчег и никому об этом не говорить 

(чтобы грешные люди не переняли у тебя и не построили таких же ковче-

гов), о том, как бес принял образ человека и, когда Ной ушел ковчег стро-

ить, явился к его жене, научил приготовить напиток для Ноя из шишек 

хмеля и выспросить у него, куда он ходит и что делает. Ной выпил  

и во хмелю всё рассказал, а когда наутро опять пошел на работу, то увидел 

ковчег сгоревшим: «Упал Ное на землю и зачал слезно молиться Богу,  

и Господь простил, и скоро ковчег опять создался (не знает рассказчик: 

Бог ли всемогущий Словом Своим восстановил работу Ноя, или же Ной 

при помощи Божьей скоро выстроил новый ковчег). И пошли на земле 

дожди, и началась потопу, и пошел Ное в ковчег; нечистому бесу тоже 

нужно было попасть в ковчег, и вот он невидимо стал удерживать жену 

                                                           

 
 7 Кокшар — выходец с Кокшеньги, реки в Вологодской и Архангельской об-

ластях России. 
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Ноя; Ное ее тащит в ковчег, а она упирается и нейдет… Тут Ное  

не утерпел и изругался: „Да иди же ты, окаянная“, и она тотчас вошла  
в ковчег, а с ней вошел в ковчег и окаянный бис. Окаянному нужно было 

потопить ковчег; и вот когда вода глубоко покрыла всю землю, окаянный 

вошел в собаку; собака чихнула и вычихнула мышь, мышь стала грызть 

дно ковчега; увидел это лев-звирь и чихнул, и вычихнул кошку. Кошка 

съела мышь и не погиб ковчег», см. [РКЖБН, с. 113–114]. Подобные при-

меры см. также: [Добровольский, 1891, с. 237–239; Матвеева, 2005, с. 105]. 

О связи таких рассказов с книжно-апокрифической версией библейской 

истории о Потопе наряду с особенностями содержания может свидетель-

ствовать сообщаемая собирателем информация о рассказчиках, в том чис-

ле указание на их принадлежность к старообрядческой среде, где, как уже 

было отмечено, сборники с соответствующими выписками из Палеи  

и Сказания Мефодия Патерского имели широкое хождение. Так, о рас-

сказчике приведенного выше сказания сообщается, что это крестьянин-

кокшар старообрядец, а другая запись [Матвеева, 2005, с. 105] сделана 

среди старообрядцев Забайкалья (семейских). 

Наряду с упомянутыми можно указать устные формы рассказов  

о Потопе, близкие книжно-апокрифической версии, но с бóльшими от нее 
отличиями. Некоторые эпизоды книжной версии в них выпадают, но вво-

дятся эпизоды, неизвестные книжной истории. Так, в записи из собрания 

А. Н. Афанасьева (№ 14) присутствуют эпизоды о хмеле, о проникновении 

обернувшегося мышью дьявола в ковчег и даже подробности о птицах, 

которых Ной выпускает, чтобы узнать, закончился ли Потоп, но отсутст-

вует подробность о льве, вычихивающем кошку, а спасителем ковчега  

оказывается не кошка, а уж. В костромском тексте [Андроников, 1912, 

с. 52–54] эпизод о хмеле опущен, сохранена подробность о льве, вычихи-

вающем кошку, что не помешало и ужу стать спасителем Ноева ковчега 

(Прогрызла мышь дыру в ковчеге, только воде в нее хлынуть, да увидал 

это уж, бросился, да и заткнул дыру хвостом своим. Тогда мышь броси-

лась в другой угол и там стала грызть. Увидал это лев да как чихнет  

и вычихнул кошку…), добавлено также упоминание о мамонте (…Ною  

все звери покорились; одного только мамонта не мог он никак залучить. 

Мамонт не покорялся: «Я, говорит, сам не погибну. Я, говорит, силен, так 

проплаваю»). 

Интересно, что и в наиболее близких книжной версии вариантах  
присутствуют допущенные рассказчиками отклонения от книжного  
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источника. Так, в Смоленском тексте оказываются выпавшими подробно-

сти о птицах, зато он дополнен эпизодом о гибнущем во время Потопа 
единороге (Адин зверь таганрох [идинарох] ни пашоу у калчех…) [Добро-

вольский, 1891, с. 239]. В Забайкальском тексте опущена подробность  

о льве, вычихивающем кошку (кошка просто есть в ковчеге), но прибавле-

но упоминание о мамонте [Матвеева, 2005, с. 105]. 

Сложившаяся на пересечении устной и книжной традиций апокрифи-

ческая версия рассказа о событиях Потопа сочетает в себе книжные  

и устные элементы повествования, что подтверждается фактом присутст-

вия многих мотивов апокрифической версии в указателях сюжетов и мо-

тивов фольклорной прозы. Представляется, однако, что своим оформлени-

ем как сложной, многоэпизодной определенного состава контаминации 

апокрифическая версия повествования о Потопе обязана именно книжно-

рукописной традиции. Устной повествовательной традиции такая сложная 

многоэпизодность не свойственна. Даже в тех случаях, когда рассказчик 

совершенно очевидно передает версию известного ему книжного источни-

ка, его вариант не является простым пересказом, происходит адаптация 

книжной версии, как бы вторичная ее фольклоризация — упрощение 

книжного повествования за счет пропуска некоторых его эпизодов,  
подробностей и приближение к той или иной форме устной традиции  

за счет введения в рассказ «некнижных» эпизодов и мотивов. 
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